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Аннотация. В настоящей статье авторы рассматривают принцип теории коммуника-

тивного мимесиса в рамках институционального дискурса социальной работы. Целью насто-
ящего исследования является определение роли миметических механизмов коммуникативно-
го подражания в повышении функционально-прагматического потенциала стратагемно-
тактических альтернаций в коммуникативном пространстве дискурса социальной работы. 
Научная новизна результатов исследования заключается в интерпретации мимесиса как 
ядерного пространства инструментализации когнитивного базиса субъекта коммуникации, 
создания псевдоидентификационного пространства. В рамках герменевтико-ноэматического 
и дискурсивно-модусного анализа полилогических форм некооперативной интеракции ми-
метический процесс при достижении двусторонней симметричной модели коммуникации 
разделяется на интенциональный, построенный на феноменологической рефлексии, или не-
интенциональный ноэматический, создаваемый интуитивно на основе аффективно-
эмотивного подражания. Кроме того, миметические практики, имея амфиболическую приро-
ду, выступают в качестве дискурсивного маркера различных коммуникативных тактик, ис-
пользуемых для достижения поставленной цели по трансформации концептуально-валёрного 
пространства контркоммуниканта. Коммуникативный миместис в качестве интенционально-
го или неосознанного механизма противонаправленного деструктивного паттерна рассмат-
ривается как ёрничество, формирующее коммуникативные барьеры, приводящие к недопо-
ниманию и полному прекращению интеракции. С другой стороны, миметические приемы как 
конструктивные имитативные схемы являются действенным механизмом гармонизации. 
Перспективным является применение комплексного анализа имитативных некооперативных 
коммуникативных практик в аспекте создания конфликных или синтонных форм общения. 
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Abstract. This article examines the principle of communicative mimesis theory within the 
institutional discourse of social work. The study aims to determine the role of mimetic mechanisms 
of communicative imitation in enhancing the functional and pragmatic potential of stratagy and tac-
tic alternatives in the communicative space of social work discourse. The scientific novelty of the 
results lies in the interpretation of mimesis as a core space for the instrumentalization of the com-
municant’s cognitive base, creating a pseudo-identification space. Within the framework of herme-
neutic-noematic and discursive-modus analysis of polilogical non-cooperative forms of interaction, 
the mimetic process is divided into intentional, based on phenomenological reflection, and non-
intentional noematic, created intuitively based on affective-emotive imitation, when a two-way 
symmetrical communication model is achieved. Furthermore, mimetic practices, being amphibolic 
in nature, act as a discursive marker for various communicative tactics used to achieve the stated 
goal of transforming the conceptual-evaluative space of the counter-communicant. Communicative 
mimesis, as an intentional or unconscious mechanism of a counter-directional destructive pattern, is 
viewed as mockery, creating communicative barriers that lead to misunderstanding and complete 
cessation of interaction. At the same time mimetic techniques, as constructive imitative patterns, are 
an effective mechanism for harmonization. A comprehensive analysis of imitative non-cooperative 
communicative practices in terms of creating conflictual or syntonic forms of communication is 
prospective. 
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Когниоречевое взаимодействие, ориентированное на ликвидацию по-

требностных лакун в условиях формирования целеориентационного простран-

ства, как многофункциональный процесс, имеющий прогнозируемый результат, 

присутствует только в человеческой группе.  

По мере эволюции сообществ происходит развитие коммуникации для 

эффективной социализации и формирования личности, единой социально-

дискурсивной реальности. Коммуникация – это антропо- и социо-центрическое 
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взаимодействие, направленное на развитие способности социальной интегра-

ции, в ходе которой формируются как новые области информационного конти-

нумма, так и их деятельностного опредмечивания. В. М. Бехтерев указывал, что 

эти процессы модифицируют субъективное содержание адресата, так как про-

изводимые продуцентом действия оставляют «след» в психической сфере, и 

претворяются в непосредственном подражании [1, c. 234-235]. О том, что чело-

веку свойственно уподобление писал и И. П. Павлов, которое за счет постоян-

ных повторений формирует у человека системность [2]. 

Настоящее исследование фокусируется на анализе когниокоммуникатив-

ных механизмов стратагемно-тактического варьирования. Системо- и антропо-

центрические элементы имплементируются на основе интеракциональной тео-

рии, трактующей миметические проявления как способ формирования, под-

держания и прогнозирования результатов интеракции, способствующие снятию 

коммуникативных барьеров. В качестве эмпрического материала анализа по-

служил корпус материалов устных обращений граждан и реакций на них аген-

тов социальных институтов. Данная методология позволяет выявить много-

слойность миметического некооперативного взаимодействия и определить его 

значимость в реактивном пространстве. Определение функционально-

прагматической нагрузки позволяет измерить модификационный потенциал и 

значимость для «перитекстового» формирования социальной реальности.  

Понятие «мимесис» имеет разные интерпретации: подражание, мимик-

рия, диссимуляция, удвоение, театральность, реализм, идентификация, соответ-

ствие, изображение, правдоподобие, сходство [3].  

Мимесис долго интерпретировался философами, как нечто, тождествен-

ное идеальной природе, выраженное в искусстве. Только в XIX в. появились 

новые коммуникативные интерпретации его как имитации, формирующей не-

кооперативное дискурсивное пространство.  

Так, социолог Г. де Тард, писал, что «человек склонен к подражанию» 

социальных действиях, в которых «главным законом подражания является его 
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стремление к бесконечному распространению». Вместе с тем он отмечал, что 

подражание является не врожденным, а приобретенным человеческим факто-

ром, «освобожденным от биологической формы-наследственности» [4, c. 68, 

347].  Итальянские ученые обнаружили зеркальные нейроны, обеспечивающие 

репликацию социальной перцепции, что придает мимесису не только социаль-

но-ритуальный, но и филогенетический статус [5, c. 109]. 

В своих работах Г. Тард подчеркнул силу межличностного коммуника-

тивного подражания, как «уравнивающего и цивилизующего начала», могуще-

ственным агентом которых является разговор [6, с. 129].  

Между тем несмотря общие социальные репрезентации, каждый человек, 

благодаря персональной «системе контроля», управляющей «процессом поиска 

в памяти» и «активацией имеющихся знаний» индивидуально интерпретирует 

ситуации, явления, действия, речь [7, c. 145-146].  

Необходимо отметить, что в процессе взаимодействия, коммуникативно-

деятельностные образцы призмируются в установках контркоммуникантов и 

фиксируются в их концептуально-валёрном пространстве. «Обусловленность 

ценностных и целевых доминант социокультурной памятью в эпизодическом 

подтверждении значимости не вызывает сомнений» [8, c. 121-122].  

Институциональный дискурс является сложноорганизованной системой 

коммуникативного взаимодействия между разностатусными представителями 

определенного института. Его конвенционализированные единицы транслиру-

ют доминантные цели каждой из сторон дуальной интеракции и «третичного 

агента», «способствующего сопоставлению действий участников общения с ин-

скрипциями социального института и ситуативной адаптации коммуникативно-

го действия к общепринятым модельным образцам» [9, c. 49]. Коммуникатив-

ное пространство является открытой саморегулирующейся средой с элемента-

ми перевыражения, речевые образцы изменяются в соответствии с индивиду-

альным когнитивным стилем, сформированным не только личным опытом, но и 

наблюдением за социально значимыми последствиями действий (викарное 
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научение), происходит трансляция убеждений в рамках нормирования институ-

циональными компонентами. 

Анализируя интенциональную, построенную на феноменологической ре-

флексии, или неинтенциональную ноэматическую миметизацию в рамках ис-

ходно развернутой некооперативной модели дискурса социальной работы мож-

но констатировать его дуализм: с одной стороны, это компонент речевой тех-

ники, внедряемый в речевую тактику, гармонизирующий общение, с другой, 

элемент словесного ёрничества, формирующий коммуникативные барьеры, 

приводящие к недопониманию и полному прекращению интеракции.  

Клиент ещё до вступления во взаимодействие со специалистом убежден, 

что заранее детерминировал «рабочие» алгоритмы будущей интеракции, сфор-

мировал концепцию будущности на основе прогностических метасхем [10]. 

Представители класса клиентов выбирают тактику отзеркаливания, вербально-

го, поведенческого, эмоционального мимесиса, как сближающую практику, 

направленную на установление межличностной связи и формирование коллек-

тивной интенциональности. В этом случае можно интерпретировать мимесис 

как особую стратегию митигации, направленной на смягчение возможных нега-

тивных последствий высказывания [11, с. 560]:  

– Здраствуйте! / – Здраствуйте! / – Ваш вопрос? / – Наш вопрос по по-

воду компенсации. / – Данная компенсация назначается отдельной категории 

граждан, имеющих документ на льготу… / – Документ на льготу. / – Пред-

ставьте, пожалуйста, Ваши документы. / – Наши документы [12]. 

Клиент уверен, что избранный прием, подчеркивающий схожесть когни-

тивного и институционального актива при наличии единого пространства целей 

и «убаюкивающий» бдительность агента, вызовет эмпатию оппонента и помо-

жет реализовать прогнозируемую перлокуцию. Тактика редупликации как эхо-

патернификация является выбором клиента в «конфликтогенных ситуациях, 

направленный на сохранение лица, как своего, так и адресата, и обеспечения 

эффективности коммуникативного контакта» [13, с. 402]. Коммуникативная си-
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туация может отклоняться от ожиданий адресанта, ведь конструктив речевых 

партнеров персонифицирован, что создает точки бифуркации векторов комму-

никации и изменения моделей взаимодействия и сотрудничества: 

– …программа откроется! Валентина Ивановна, у Вас программа ра-

ботает? /  – Да, Валентина Ивановна, что там с программой? / – Почему 

Вы за мной повторяете? Я разговариваю не с Вами, а с коллегой! [12]. 

В бифуркационных точках риторика участников общения наполняется 

ироничными и эмоциональными элементами (тактика анализ-минус в стратегии 

негативного мимесиса), что нивелирует закрепленность коммуникативных со-

циально-ритуальных действий и ведет к «размыванию институциональности 

<…>, распространению гибридных интердискурсивных образований и слияние 

личностного и институционального общения» [14, с. 14]:  

– А Вам выплата уже произведена! / – Как произведена? / – Посмотри-

те историю движения денежных средств! Вы там все увидите! / – Все уви-

дите! (гримасничает, смеется, передразнивает агента) Конечно, мы все увидим! 

Это и все, что вы тут вообще можете сказать! [12]. 

Фиглярство дополняет взаимодействие обертонами и модифицирует ин-

ституциональные компоненты. Интеграция в коммуникативное пространство 

негативного мимесиса формирует агрессивную реакцию. Осознав фрустрацию 

и полный «провал» исходных интенций, клиент имитирует единицы языка оп-

понента с целью коммеморации адресанта и подключает дискредитацию агента 

с экспрессивной демонстрацией и манифестацией вседозволенности. В. И. Ка-

расик отмечает, что дискурс является текстом, характеризующим реальную си-

туацию общения и контркоммуникантов [15, c. 56]. Трансляция агрессии зави-

сит от окружающего социокультурного пространства и психического склада 

личности. Однако конситуативные и контекстуальные корректуры вносятся на 

основе интимизированных общепринятых паттернов. 

О. С. Иссерс пишет о том, что «феномен речевого воздействия связан, в 

первую очередь, с целевой установкой говорящего», регулирующего как физи-
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ческую, так и интеллектуальную деятельность своего собеседника [16, c. 21]. 

Экспликация экспрессивного потенциала в мимесисе зависит от гендерной 

принадлежности адресанта. Межличностный эмоциональный интеллект жен-

щины-клиента более развит – она успешно управляет чужими эмоциями, одна-

ко, не всегда контролирует свои. Миметическое поведение женщины-клиента, 

аффективная ригидность, вызванная фрустрацией, практически неподвластно 

когниовербальной интервенции и коррекции, усугубляется симптомами эмоци-

ональной лабильности. В конфликтном взаимодействии женщина-клиент чаще 

проявляет открытую агрессию, чтего нельзя сказать о мужчине-клиенте. Он 

чаще демонстрирует пассивно-агрессивное поведение, проявляющееся в форме 

намеков и шутливых комментариев. 

Агент может использовать сходные коммуникативные паттерны в рамках 

гетерогенного мимесиса, однако, модерирующий потенциал актов третичного 

агента практически нивелирует такую миметизацию: 

– В случае несогласия с ответом на Ваш вопрос, Вы можете обратить-

ся к руководителю отдела! / – Конечно мы можем обратиться к руководи-

телю отдела! Где он там у вас сидит? [12]. 

Мимесис помогает подстраиваться к окружающему миру, избегать или 

провоцировать конфликты, на его основе реплицируются «модели синтаксиса, 

нормы поведения, законы природы, моральные и духовные образцы» [17, p. 10].  

 – Валентина Ивановна, давайте от плохого к хорошему. Обраще-

ний много, а мы у себя одни. Как Вы провели отпуск? / – Ой, прекрасно. Были в 

таком чудесном месте? Вот фото! / – Ого, и мне тоже туда что ли съез-

дить! А дайте номерок! [12].  

Готовность воссоздать образ оппонента служит тактикой «открытого» 

мимесиса, устанавливающей доверительные отношения, что выводит коммуни-

кативное действие на интенционально-нравственный уровень учета индивиду-

альных пертинентностей и формирует интимизированную коллективную реле-

вантность компонентов целеполагания. 
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Потребность в общении является одной из доминантных, врожденных ан-

тропологических потребностей человека, благодаря которому происходит осо-

знанный выбор и фиксация в концептуально-валёрном пространстве образцов и 

личностных стереотипов, формирующих индивидуальный миметический 

спектр. Воспроизведение паттернов, приобретенных в течении жизни и являю-

щихся структурной составляющей когнитивного базиса подчеркивает, что каж-

дый индивид, несмотря на свою уникальность, является частью социальной 

структуры. Мимесис конструирует портрет личности и способствует социаль-

ной адаптации. Соответственно мимесис – не эпизодическое, но закономерное 

проявление патернификации в рамках культурных образцов и проявляемое в 

той или иной коммуникативной ситуации. Аальтернации стратагемно-

тактического варьирования происходят в структуре персонального миметиче-

ского спектра, формирующегося на основе преломления паттернов в концепту-

ально-валёрном пространстве. 
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