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Аннотация. Данная статья посвящена выявлению особенностей репрезентации веж-
ливости в китайском и корейском языках на примере ситуации отказа. Для этого мы подроб-
но рассмотрели классификацию, предложенную Б.И. Караджевым, выделили те виды отка-
зов, которые используются для смягчения негативных последствий коммуникации и угрозы 
лицу как адресата, так и адресанта. Материалом исследования послужили отобранные из 
лингвистических корпусов китайского и корейского языков диалоговые примеры. Как пра-
вило в «конфуцианских» культурах не принято благодарить, тем более принимать похвалу, 
важно в такой речевой ситуации продемонстрировать скромность, которая выражается по-
средством принижения своих достоинств и достижений. Следует отметить, что корейское 
конфуцианство обладает своей спецификой, в частности принципом «ыйри», который при-
зывает заботиться об общественном благе и стремиться к балансу. Это объясняет деликат-
ный и учтивый стиль общения в корейском языке, а также использование неясных, косвен-
ных лексем и речевых оборотов. В китайском языке, для поддержания доброжелательного 
общения используются количественные квантификаторы и различные этикетные формулы. 
Так, основываясь на полученных результатах, к списку вежливых отказов был добавлен еще 
один – скромный отказ на комплимент.  
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Abstract. This article is devoted to identifying the features of politeness representation in 
the Chinese and Korean languages using the example of a refusal situation. For this purpose, we did 
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not consider the classification proposed by B.I. Karadzhev in detail, but identified those types of 
refusals that are used to mitigate the negative consequences of communication and threats to the 
face of both the addressee and the addresser. As a rule, in "Confucian" cultures it is not customary 
to thank, much less accept praise, it is important in such a speech situation to demonstrate modesty, 
which is expressed by belittling one's merits and achievements. Confucianism laid a solid founda-
tion for the spiritual and cultural picture of the world of China and Korea, which had a significant 
impact on the national languages. It should be noted that Korean Confucianism has its own specif-
ics, in particular the principle of "uiiri"(“一理”), which calls for being caring for the common 
good and striving for balance. This explains the delicate and polite style of communication in the 
Korean language, as well as the use of unclear, indirect lexemes and speech patterns. In Chinese, 
quantitative quantifiers and various etiquette formulas are used to maintain friendly communication. 
Based on the results, another one was added to the list of polite refusals – a modest refusal of a 
compliment.  
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ism 
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В поисках формулы продуктивного общения между его участниками 

Герберт Грайс, американский философ и лингвист в 80-ых годах прошлого сто-

летия сформулировал модель кооперации, состоящей из постулатов-правил ре-

чевого поведения [4]. В последствии Дж. Лич открыл, что в речевом общении 

есть такой компонент, который толкает коммуникантов нарушать постулаты 

кооперации чтобы избежать негативных последствий высказываний, например 

конфликтов и нивелирования других коммуникативных рисков. Исследователь 

предположил, что это ничто другое как вежливость, другой краеугольный 

принцип коммуникации, который на порядок важнее других [10].  

Важным компонентом вежливости является понятие лица. Упоминание 

этой категории как о ключевом инструменте для самопрезентации и создания 

конкретного образа «себя» в глазах окружающих, впервые появляется в трудах 

американского социолога Эрвинга Гоффмана[3]. Браун и Левинсон развили его 

теорию и выделили два уровня проявления лица – позитивное и негативное, ко-

торые в дальнейшем развились в понятие «позитивной» и «негативной» вежли-

вости. Первый тип связан со стремлением личности продемонстрировать себя с 

наилучшей стороны, произвести благостное впечатление, демонстрируя симпа-
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тию и одобрение, а второй с желанием минимизировать давление на адресата, 

который стремится сохранить индивидуальность, отстаивать свои убеждения и 

границы [1, с.28-29].  

Несмотря на то, что большинство лингвистов поддерживают теорию веж-

ливости Браун-Левинсон и сходятся в том, что «сохранить лицо» и не ударить 

лицом в грязь – общечеловеческий коммуникативный паттерн, однако есть и те, 

кто критикуют положения, выдвинутые учеными, аргументируя это тем, что 

западное представление о лице в корне отличается от восточного. В результате 

масштабного лингвистического эксперимента японские исследователи Ю. Ма-

цумото и С. Идэ обнаружили, что «негативное лицо» проявляется не во внут-

ренней интенции сохранять некоторую автономию и независимость во взглядах 

и действиях, а в потребности осознавать и ощущать «их место и роль в данной 

ситуации относительно социальных конвенций» [12, с.415-417].  

Говоря о китайских исследователях, то следует отметить, что в отноше-

нии концепции «негативного» лица, они солидарны со своими японскими и ко-

рейскими коллегами. Л. Мао аналогично отмечает расхождение между его об-

щепринятым, «классическим» пониманием в рамках модели Браун-Левинсона и 

китайским, продиктованным теми же уникальными культурными конвенциями 

и этическими нормами. Здесь ведущим механизмом выступает риск запятнать 

репутацию, утратить свой положительный образ в глазах собеседника и окру-

жающих [3].   

Помимо «лица», еще одним, не менее важным аспектом вежливой ин-

теракции является коммуникативное смягчение. Оно представляет из себя 

набор лексико-грамматических, синтаксических и стилистических языковых 

средств, устойчивых речевых формул, которые служат «поддержанию» лица, 

устранению конфликтов и недопонимания между коммуникантами. Браун и 

Левинсон ввели универсальное обозначение для перечисленных инструментов 

языка – “softener”, так называемые «смягчители, амортизаторы» [1,c.28], во 

французском языке именуемые “adoucisseurs”, а в отечественной лингвистике – 
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«коммуникативное смягчение» или «митигация» (с лат. переводится «ослаб-

лять», «смягчать»). Последний был предложен Фрейзером в 1980г. и в после-

дующем, во многом благодаря исследованиям в данной области С.С. Тахтаро-

вой, прочно закрепился в терминологической системе российского языкозна-

ния. Сама исследователь помимо способности коммуникативного смягчения к 

снижению иллокутивной силы высказывания при одновременном сохранении 

его пропозиционального содержания, подчеркивала важную роль митигации в 

защите коммуникативного имиджа участников общения [14].  

На основании изложенного можно заключить, что вежливость есть ни что 

иное как универсальная категория, регулирующая межличностное общение, 

при этом прагматическая составляющая ее вербального и невербального выра-

жения и способы репрезентации в рамках различных языков и культур будут 

обладать набором специфических черт. Более того, согласно Т.В.Лариной, раз-

личия в системах вежливости могут также касаться и отбора стратегий вежли-

вости [9]. В этом понимании сходятся и российские ученые, включая 

И.А.Стернина и Е.А. Земскую [5]. Стернин подчеркивает, что в реальном об-

щении вежливость необходимо изучать через речевой этикет [13, с.16].  

Несмотря на то, что китайский и корейский языки не являются родствен-

ными языками, Китай и Корея на протяжении веков тесно взаимодействовали 

друг с другом на экономическом, политическом и социокультурном уровнях. 

Расцвет влияния конфуцианства, которое впоследствии стало ключевой госу-

дарственной доктриной, регулирующей помимо этого также социальные отно-

шения между членами общества пришелся на время правления династии Чосон, 

основанной в конце XIV в. При этом, следует, например отметить такой кон-

цепт как 의리 «ыйри» (вариант в ханча – “义理”), который отличает корей-

скую «версию» конфуцианства. Это своего рода моральный принцип, акценти-

рующий значимость верности, общественного блага над личным, единство, 

честность и чувство долга перед социумом и страной [8, c.78].  
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В словаре «Синьхуа» слово“拒绝” («отказ») определяется как оспари-

вание или несогласие с предложенной идеей или действием, которое может 

быть выражено на устном и письменном уровнях [15]. Варианты определений 

словосочетания “礼貌解决” «вежливый отказ» в китайских словарях разли-

чаются, однако они сходятся в том, что тот, кто отклоняет просьбу стремится 

проявлять такт и уважением, использовать смягчающие негативное воздействие 

формулировки. В «Стандартном словаре корейского языка» слово "거절" обо-

значает отклонение какого-либо запроса, приглашения или предложения [16]. 

Эта лексема относится к разным контекстам, включая бытовое общение и дело-

вые переговоры. Согласно корейским словарям, роль вежливого отказа 

("정중한 거절") заключается в нивелировании конфликтов и сведения к мини-

муму недовольства, вызванного отказом.  

Теперь, когда мы установили ключевые аспекты концепта «отказа» в 

обоих языках, становится необходимым детально изучить типологию данного 

феномена, однако одна из очевидных проблем, с которой нам пришлось столк-

нуться - отсутствие единой классификации. В ходе исследования отдельное 

внимание привлекла типология отечественного лингвиста Б.И. Караджиева [6], 

которая явно перекликается с классификацией, предложенной психологом А.Г. 

Макеевой [12], есть только незначительные расхождения в названиях. Так пря-

мой отказ по характеристикам идентичен конфликтному, отложенный – обеща-

нию и т.д. Мы в свою очередь проанализировали типологию Б.И. Караджиева и 

сделали предположение о том, что компромиссный (альтернавный) и диплома-

тичный отказы являются подвидом отложенного.  

Также, исходя из специфики объекта исследования, мы считаем нужным 

выделить отдельный тип - «отказ на комплимент», при котором работает кон-

венциональная установка реагировать несогласием, непринятием комплимен-

тарных слов в свой адрес, что Гу Юй называет тактикой самоочернения [2, 

с.245]. Это связано с концептом скромности в традиционной китайской и ко-
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рейской культуре, повышением статуса собеседника за счет понижения своего 

особенно если похвала исходит от старшего по социальной иерархии или воз-

расту.  

Исходя из вышеизложенного, нам удалось выделить следующие типы 

вежливого речевого отказа: отложенный отказ (дипломатичный, альтернатив-

ный); сопереживающий (эмпатический) отказ: Квазиотказ (ложная и напускная 

форма отказа, относится к фатической форме коммуникации, скромный отказ 

на комплимент и обоснованный отказ. Далее приводится ряд выводов, которые 

были сделаны на основе сопоставительного анализа средств и форм выражения 

отказа в китайском и корейском языках в ситуациях отказа (были проанализи-

рованы порядка 100 диалогов из языковых корпусов [17,18] и учебников для 

изучающих корейский как иностранный [7]): 

- в межличностном дискурсе обоих языков превалирует отложенный (альтерна-

тивный) тип отказа в сочетании с обоснованным. Обычным сценарием здесь 

становится объяснение отклонения просьбы или предложения, за которым сле-

дует компромиссный вариант, выраженный с помощью вопроса-апелляции (во-

просительные окончания “怎么样/는 게 어때요”), что позволяет нам говорить 

об иллокутивном типе митигации. Также, следует отметить, что наличие обос-

нования причины отказа возможно необходимо для того, чтобы создать общий 

со слушателем контекст, который помог бы нейтрализовать возможные возра-

жения собеседника; 

- как квазиотказ, так и скромный отказ выполняют в основном фатиче-

скую роль в коммуникации, другими словами, представляют собой «наигран-

ный», ложный отказ, который продиктован правилами речевого этикета (такти-

ка скромности, самоочернения) и служит для поддержания позитивного ими-

джа говорящего. При этом, прагматические средства реализации речевых так-

тик разнится: так, китайцы на комплимент, как правило, отвечают категориче-

ским отказом, подчеркивая свою несостоятельность и некомпетентность, а ко-
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рейцы обычно парируют встречным комплиментом, подчеркивая заслуги и до-

стижения собеседника; 

- наконец, если в китайском языке коммуникативное смягчение реализу-

ется на уровне определенных лексем, речевых формул, то в корейском языке в 

зависимости от контекста, в котором разворачивается общение, говорящий вы-

бирает определенный стиль, характеризующийся выбором конкретных грамма-

тических и синтаксических форм. Так, рассмотренные нами примеры относятся 

к неофициально-вежливому стилю общения. Все это наталкивает нас на мысль 

о том, что в корейской межличностной коммуникации речевой этикет более 

проявлен, нежели в китайской. 
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